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1.0 Indledning 
1.1 Forord 
Formålet med denne rapport er at skabe en forståelse til bedre at gennemskue politisk 
argumentation. Rapporten handler om politisk retorik og argumentation, og henvender 
sig til primært til andre ruc-studerende. 
Vores rapport er baseret på en analyse af to politiske taler af hhv. Tony Blair og 
Geroge Bush. Det skal understreges at vi er klar over at forfatterne bag talerne ikke 
nødvendigvis er Blair og Bush selv, og når vi i rapporten henviser til talerne 
inkluderer det hele deres andministration. 
 
1.2 Motivation 
Vores udgangspunkt har været en interesse for sprogets anvendelses muligheder, og 
især hvordan disse bruges af politikere når de ønsker at agitere, overbevise eller måske 
ligefrem omgå fakta i deres kommunikation med folket. 
Vi vil gerne blive bedre til at gennemskue retoriske virkemidler, og få et 
kendskab til klassiske og mere moderne opbygninger af diverse former for tekster. 
Derudover mener vi at dette emne kan bidrage til fremtidig tilgang til tekster af enhver 
art, og forhåbentlig vil vi være i stand til at bruge noget i egne fremtidige skriftlige 
produktioner. 
Valget af talerne som vedrører konflikten, krigen, afvæbningen og befrielsen af 
Irak er grundet vores indignation over USA’s og landets allieredes entydige 
argumentation for beslutningen om samme foregik. 
I vestlige samfund, som normalt påkalder sig troen på objektiv bevisførelse, er 
det lykkedes ledere at føre deres lande i krig uden at fremvise endegyldige beviser for 
de præmisser de fremsatte som grund for invasionen. Ydermere er disse ledere blevet 
genvalgt i flere lande, selv efter stor kritik af Irakkrigen. 
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Hvordan argumenterer lederne for at få tilslutning blandt befolkningen og 
legitimere invasionen? Bruger de virkemidler som frygt, religion, kulturelle forskelle 
eller manipulation til at styre folkets mening i en ønsket retning? I fald disse 
spørgsmål er begrundede, hvordan gør de det så?  
 
1.3 Problemfelt og problemformulering 
Vi har valgt at beskæftige os med to taler af hhv. USA’s Præsident George W Bush og 
Storbritanniens Præmiere minister Tony Blair. Talerne omhandler invasionen af Irak i 
2003. Vi finder det interessant at undersøge hvilke retoriske virkemidler de hver især 
bruger til formidling af deres budskab; både fordi de to ledere begge betragtes som to 
af verdens mest magtfulde beslutningstagere og fordi et grundlag for invasionen af 
Irak står, mere eller mindre, uklart i vores øjne. Hvordan har de retorisk retfærdiggjort 
invasionen? Er der forskel i den måde de har gjort det på? Og i så fald hvorfor? Med 
dette i tankerne er vi kommet frem til følgende spørgsmål: 
    
Hvordan formidles det samme budskab retorisk af to forskellige ledere til to 
forskellige befolkninger?   
 
Vi vil i argumentationsanalysen af talerne søge svar på spørgsmålene:  
 
Appellerer Blair og Bush til befolkningens frygt i deres formidling af deres 
budskab? I så fald hvordan? Og hvorfor? 
 
1.4 Kildekritik 
I vores projekt har vi benyttet os af flere typer af kilder: Bøger, Internet og artikler. 
De tidligere konflikter i mellemøsten og invasion af Irak d. 19. marts 2003 har 
været meget debatteret verden over. Det har derfor været vigtig at forholde sig kritisk 
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til bøger og artikler, da de i mange tilfælde er baseret på en subjektiv holdning, der 
indeholder påstande som ikke er underbygget af beviser. Internettet tilbyder et bredt 
spekter af information og viden. I mange tilfælde er det næsten umuligt at opspore de 
informationskilder forfatteren oprindelig har benyttet sig af. Med særlig henblik på 
dette har vi valgt at forholde os kritisk ved brug af denne kilde. I dette projekt har vi i 
få tilfælde benyttet os af tekster og artikler, hentet fra kompendier fra retorikstudiet på 
Københavns Universitet. Dette skal gøres med forsigtighed, da de er af typen 
sekundær formidling. Vi har valgt at bruge dem da forfatterens henvisning til 
primærkilderne har vist sig at være korrekt. 
Det skal tages i betragtning at talerne af hhv. George Bush og Tony Blair er 
skrevet til tv-transmission, hvor der er blevet talt direkte ud til folket. I projektet har vi 
kun fokuseret på de transskriberede versioner af talerne. Dette kan medføre 
misfortolkning på nogle områder, da virkemidler som kropssprog og gestikulation kan 
spille en væsentlig rolle når talerne ønsker at fremhæve argumenter. Dette kan umuligt 
gennemskues ud fra den transskriberende udgave. 
Ved at starte en krig, starter man også en verdensomspændende debat. En debat 
har altid en side for og en imod. Det er derfor umuligt at finde kilder der forholder sig 
fuldstændigt objektivt til emnet.  
 
1.5 Metode  
Indledningsvis har vi forsøgt at danne os et historisk overblik af konflikten omkring 
Irak og Saddam Hussein. Ud fra det historiske perspektiv får vi en fornemmelse af 
hvordan optakten til krigen har været, og et indblik i hvordan forholdet er mellem de 
vestlige stormagter og Irak. Vi vil herunder kort fortælle om Blair og Bush’s 
baggrunde og deres politiske partier. Dette historiske afsnit vil indgå som en del af 
rapporten, med det formål at give læseren det samme indblik i de historiske forhold 
der ligger bag optakten til invasionen. Med andre ord: at give læseren et bredere 
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forståelsesgrundlag for projektet. Til dette afsnit har vi benyttet os af forskellige 
historiske kilder. 
Vi har ud fra to taler, af hhv. Tony Blair og George Bush, undersøgt den 
argumentationen der ligger bag formidlingen af deres budskaber og hvilke virkemidler 
de bruger for at søge modtagers tilslutning til deres synspunkter. Her beskæftiger vi os 
med en grundig analyse af retorikken i de to talers: argumentationsform, appelform, 
sproglige virkemidler og fremførelsesstil. Til argumentationsanalysen har vi anvendt 
teori af den engelske filosof og logiker Stephen Toulmin, ud fra Charlotte Jørgensen 
og Merete Onsbergs ”Praktisk argumentation”. Udover dette har vi belyst 
retorikanalysen hovedsageligt med teori fra Jørgen Fafners ”Retorik – klassisk og 
moderne” og Kathrine Ravn Jørgensens ”Retorik – indføring i fagets grundbegreber”, 
samt begreber fra Helle-Marie Kromannes ”Som de dog kan sige det! – politisk 
retorik under lup”, for derved at kunne gøre rede for og bruge de nødvendige 
analytiske grundbegreber, koncepter og metoder i vores arbejde. Analysen af de to 
taler vil indgå som hovedafsnit i vores rapport, hvor vi først gennemgår talen af Blair, 
derefter talen af Bush for efterfølgende at kunne sammenligne dem. 
Vi vil fremføre en diskussion hvor vi diskutere vores grundlag for 
projektarbejdet (problemfelterne) og diskutere vores resultater fra analysen, hvilket vi 
vil bruge til at komme frem til en afsluttende konklusion. Diskussionen og 
konklusionen vil udgøre de to sidste store afsnit i vores rapport.   
Vores projekt skal placeres i dimensionen tekst og tegn. 
 
1.6 Afgrænsning  
Vi fokuserer hovedsagligt på talernes retoriske virkemidler, og vil undersøge om der 
spilles på virkemidler som frygt og religion hos motagerne. Vi ønsker ikke at tage 
stilling til om talernes politiske indhold er moralsk rigtig eller forkert, heller ikke om 
de faktuelle belæg for argumenterne er sande eller usande. I og med at vores 
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hovedfokus ligger på selve retorikken i talerne, vil vi ikke beskæftige os med den 
politiske debat mellem FN, de allierede og USA.  
Vi har analyseret ud fra de transskriberede udgaver af talerne, og har ikke 
beskæftiget os med de tv-transmitterede udgaver. Derfor har vi valgt at udelade en 
analyse af stemmeføring og kropssprog. Vi er klar over at der er sociologiske forskelle 
mellem stormagterne; Storbritannien og USA, men projektet indeholder ingen 
nærmere analyser af forholdene. Disse forskelle har vi besluttet ikke var nødvendige, 
da det ikke spiller nogen væsentlig rolle for vores retoriske analyse. Vi har været 
opmærksomme på at medierne har stor indflydelse, da talerne strukturmæssigt er 
opbygget så de kan passe ind i nyhedsindslag og lign. Dette vil vi ikke komme 
nærmere ind på. 
Vores gruppe består kun af tre medlemmer, det har derfor været nødvendig for 
os at sætte mange afgrænsninger. 
 
2.0 Baggrund 
2.1 Iraks forhold til USA og Storbritannien  
Iraks historie er præget af konflikter, helt tilbage til det 16. århundrede da landet hed 
Mesopotonia og frem til navneforandringen i 1918. Efter 1. verdenskrig blev Irak 
underlagt britisk magt1. Dette førte til irakiske oprør, hvilket Storbritannien svarede 
tilbage på med et gasbombardement af irakiske byer. Herefter blev der oprettet en 
marionetregering, med Faysal den 1. i spidsen. Demonstrationerne fortsatte, og i 1932 
blev Irak erklæret selvstændig – dog fortsatte et tæt samarbejde landende imellem2. 
                                                 
1
 Resaerch Unit for Political Economy (RUPE): Krigen der måtte komme – Bakrunden for invasjonen av Irak, s. 15 og 
17. 
2Resaerch Unit for Political Economy (RUPE): Krigen der måtte komme – Bakrunden for invasjonen av Irak, s. 19. 
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Briterne havde store militærbaser i landet og sad på olieindustrien, og den såkaldte 
selvstændighed kunne siges at være gunstig.  
I 1941 overtager den britiske hær igen landet. 3Irakiske opstande og 
demonstrationer i 1952, medførte til en senere afskaffelse af alle politiske partier – 
dette skete i 1954. 
I 1955 blev Bagdadpagten oprættet (en alliance mellem Tyrkiet, Irak og 
Pakistand mod Sovjetunionen), derefter blev kongen af Irak, Kong Abd al-Kasim, 
henrettet og Irak blev for første gang en folkelig republik. Kort herefter trak de sig ud 
af Sterlingblokken og fik deres egen møntfod i stedet for pund. 
I 1962 udbrød den arabisk-israelske krig, hvor Israel (med USA i ryggen) 
besatte landeområder i Irak, Syrien, Egypten og Jordan4. Baathpartiet overtog magten 
i Irak ved et statskup i 1963, mistede den igen og genvandt den senere i 1968. Denne 
gang med Saddam Hussein som vicepræsident. De frigjorde sig fra aftalerne med 
Storbritanien og Amerika, ved at indgå en aftale med Frankrig og Sovjetunionen. De 
kunne nu hæve købsprisen for deres olie, hvilket medførte en stigning i landets 
velfærd. Landets eksport blev forøget og afhængigheden af import blev formindsket. 
En hel genration af kvalificeret arbejdskraft til industrien voksede frem.  
I 1979 blev Saddam Hussein præsident. Han forsøgte sig med fremstilling af 
atomvåben, og startede krig mod Iran i 1980. USA forsynede Irak med kemikalier, fly 
og satelittoptagelser fra Iran, hvorefter de i 1987-88 selv deltog i  angrebet mod Iran5. 
I 1988 ihverksattes operation Anfal, der kostede 100-150.000 kurdere livet og 
ødelagde hundreder af landsbyer. Mest berygtet var giftgasangrebet mod byen Halabja 
i samme år, ledet af Saddam Hussein. Efter Golfkrigens udbrud i 1991 angreb USA 
Irak, der til sidst måtte kapitulere. Sikkerhedsrådet vedtog Resolution 687 som 
fastslog fredsvilkårene: Irak måtte anerkende Kuwait som en selvstændig stat, skulle 
                                                 
3
 Resaerch Unit for Political Economy (RUPE): Krigen der måtte komme – Bakrunden for invasjonen av Irak, s. 21. 
 
4
 Resaerch Unit for Political Economy (RUPE): Krigen der måtte komme – Bakrunden for invasjonen av Irak, s. 24. 
5
 Resaerch Unit for Political Economy (RUPE): Krigen der måtte komme – Bakrunden for  invasjonen av Irak, s. 30-31. 
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tillade inspektion af atomare anlæg og tilintetgøre eventuelle 
masseødelæggelsesvåben. Indtil alle krav var opfyldt, var Irak underlagt sanktioner 
der bl.a. forbød salg af olie. I marts-april 1991 startede et landsomfattende oprør mod 
Saddam Hussein. Tusinder blev dræbt og hundredtusinder måtte flygte. Som resultat 
af Resolution 687 blev Olie- for- mad- programmet oprettet i 1995: Irak måtte 
eksportere olie med det formål at købe fødevarer og medicin6. Våbeninspektørerne 
blev indsat i Irak, men trukket ud igen da USA ville gennemføre et bombetogt mod 
Irak. Herefter fortsatte sanktionerne og Irak nægtede våbeninspektørerne genindrejse. 
Det internationale samfund ville ophæve sanktionerne, da det kom frem at 
sanktionerne på ingen måde svækkede styret i Bagdad, men i stedet kostede op imod 
60.000 liv. Sanktionerne fortsatte da USA nedlage veto mod et forslag om at stoppe 
dem.  
Den 11. september 2001 angribes World Trade Centre og Pentagon af Al Qaida. 
Bush indledet det han kaldte krigen mod terror. Den 7. oktober startede Operation 
”Enduring Freedom”, og amerikanske og britiske soldater gik ind i Afghanistan.  
Den amerikanske kongres vedtog ”Patriot-loven”, og i sin årlige ”State of the 
Union” tale i januar 2002, betegnede Bush Irak, Nordkorea og Iran som en del af 
”Ondskabens akse”. Begrundelsen var at disse regimer truede Amerika og landets 
allierede, fordi de forsøgte på at fremstille masseødelæggelsesvåben eller allerede var 
i besiddelse af dem. FN´s sikkerhedsråd sendte i februar 2003 våbeninspektørerne 
tilbage til Irak. Her krævede de at Irak inden 30 dage skulle fremlægge dokumentation 
for deres våbenprogrammer, samt at destruere masseødelæggelsesvåben. Saddam 
accepterede7.. 
I februar 2003 redegjorde Udenrigsminister Colin Powell for satellitfotos, der 
havde til formål at dokumentere Iraks besiddelse af masseødelæggelsesvåben og 
kontakt til Al Qaida. USA forsøgte at få sikkerhedsrådet til at bemyndige en militær 
                                                 
6
 Nils-chr. Nilson og Hans Engell "Det endelige opgør", s.117 
7Nils-chr. Nilson og Hans Engell "Det endelige opgør", s.118 
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magtanvendelse, men Rusland og Frankrig nedlagde veto mod forslaget. Den 19. 
marts 2003 angreb Amerika, Storbritannien og deres allierede Irak8.  
 
2.2 Præsentation af Blair og Bush 
2.2.1 Tony C. L. Blair 
Tony Blair blev født i Edinburgh den 6. maj 1953. Han studerede jura på Oxford University, 
hvorefter han arbejdede som advokat. I 1983 får han i General Election en plads i Sedgefield. I 1992 
forfremmes han i Shadow Home og i 1994 overtager han formandsposten i The Labour Party, efter 
partiformand John Smiths pludselige død. The Labour Party vinder i 1997 valget, og Blair bliver 
Englands premierminister. Han er senere blevet genvalgt i 2001 og 20059. The Labour Party er et 
britisk arbejderparti grundlagt i 1900, med en politik stærkt påvirket af fagbevægelsen, som er 
grundlag for partiet.10 The Labour Party fører en liberal socialdemokratisk politik11.  
 
2.2.2 George W. Bush 
George Bush blev født i New Haven, Connecticut, den 6. juli 1946. Han gennemførte i 
1968 en Bachelor i historie ved Yale University, hvor han herefter tjente i 
flyvevåbenet. I 1975 færdiggjorde han sin master i business og administration fra 
Harvard Business School.  
Bush er ejer af et gas og olieselskab og partner i Texas Rangers Baseball Team. 
Fra 1994 til 2001 var Bush guvernør i staten Texas, hvorefter han følger sin fars 
fodspor og bliver USA’s præsident i januar 2001. George Bush tilhører det 
republikanske parti som er et forholdsvis konservativt parti der blev dannet i 1854.12 
 
                                                 
8
 Nils-chr. Nilson og Hans Engell "Det endelige opgør", s.118 
9
 http://www.number-10.gov.uk/output/Page4.asp 
10
 ”Gads lille leksikon”, s. 116 og 641 
11
 http://www.labour.org.uk/ourpolicies 
12
 http://www.whitehouse.gov/president/gwbbio.html 
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3.0 Teori 
3.1 Toulmins argumentationsmodel  
Stephen Toulmins argumentationsmodel er en model til analyse af argumenter. 
Modellen beskriver et arguments opbygning og kan bruges på stort set alle argumenter 
uanset hvilken sammenhæng de findes i. Toulmins argumentationsmodel er en 
kombination af de to klassiske argumentmodeller: den logiske syllogisme og det mere 
retorisk prægede enthymem, der begge består af et argument af to præmisser hvoraf 
der udledes en konklusion. Toulmins analysemodel skildrer strukturenheden: et 
argument, dets enkelte bestanddele og relationerne mellem dem, der består af tre 
obligatoriske elementer og tre fakultative elementer. Dette er årsagen til en nødvendig 
opdeling af modellen i en grundmodel og en udvidet model13. 
De tre obligatoriske elementer kaldes påstand (P), Belæg (B) og hjemmel (H). P 
er et arguments overordnede element, og er det der skal retfærdiggøres ved hjælp af de 
to andre elementer; altså det synspunkt modtager skal overbevises om er rigtigt. B er 
grundlaget for og støtten til P, mens H forbinder P og B ved at bevise at P kan 
accepteres ud fra grundlaget af B14. 
 
Grundmodellen med de tre elementer: 
 
           Et argument: 
 
 
 
 
  
 
                                                 
13
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 12 
14
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 13-15 
Påstand (P)  Belæg (B)  
Hjemmel (H)  
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   (S) 
  
Hvor de tre obligatoriske elementer altid forekommer i et argument, enten eksplicit 
eller implicit, behøver de tre fakultative ikke at gøre det. De kan frivilligt bruges til at 
forstærke argumentationen og kaldes styrkemarkør (S), gendrivelse (G) og 
rygdækning (R). S knytter sig til P og angiver styrkegraden af P. Da H har til formål at 
retfærdiggøre overgangen mellem B og P, afspejler S styrken af H i et argument. G 
angiver et tilfælde hvor P ikke gælder, og foregriber således modtagers indvendinger 
mod at tilslutte sig P. R knytter sig direkte til H og fungerer som en yderligere 
dokumentation af hvorfor reglen for H gælder15.  
Den udvidede model: 
             Et argument: 
 
   
 
 
  
 
 
 
 
Skal modellen bruges på en tekst, vil der muligvis herske tvivl om hvordan 
argumenterne fra teksten overføres til modellen. Dette skyldes at en argumentanalyse 
altid er en rekonstruktion der bygger på en fortolkning ud fra konteksten. Man må 
sætte sig ind i tekstens oprindelige situation og være klar på hvad afsenders 
intentioner er og hvordan modtager tager imod argumentationen. Det er altså vigtigt at 
det man overføre modellen, så vidt som muligt, stemmer over ens med afsenders 
mening. Dette er vigtigt at overholde, da man med argumentationsanalyse beskæftiger 
sig med det underforståede i en given argumentation og nemt kan komme til at 
                                                 
15
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 24-26 
(P)  
(G)  
(B)  
(R)  
(H) 
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overanalysere, hvis troværdigheden mellem dét afsender reelt siger og det man 
overfører til Toulmins argumentationsmodel ikke overholdes.  
Normalt er et enkelt argument ikke nok til at få modtager tilslutning til sit 
synspunkt. Argumentationen må bredes ud over flere argumenter, og dette kan bl.a. 
gøres ved at kombinere argumenterne i en argumentation i et såkaldt 
argumenthierarki. Et argumenthierarki består af ét overordnet argument og et eller 
flere underordnede. Argumenterne forbindes hierarkisk på den måde at et belæg kan 
behandles som påstand i et underordnet argument, og omvendt kan en påstand 
behandles som belæg i et overordnet argument. Argumenterne kan således forbindes 
med hinanden i sideordninger og over-underordninger, hvor argumentationens 
hovedpåstand er placeret øverst i hierarkiet og belæggene for argumentationen 
nederst. 
 
3.2 Argumenttyper 
3.2.1 Hjemmels typebestemmelse 
Når man argumentere for et synspunkt kan man vælge imellem forskellige belæg. Det 
belæg vi benytter os af kommer til at fremgå i hjemmel, og vi kan ud fra et arguments 
hjemmel, inddele retoriske argumenter i forskellige argumenttyper. Hjemmel kan 
f.eks. indeholde en regel vedrørende årsag-virkning forhold, generalisering, 
motivation eller andet, og vi kan altså ud fra hjemmel inddele argumenterne i 
forskellige typer16: 
                                                 
16
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 47 
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Årsag:  
I denne type af argument indeholder hjemmel en regel der bygger på princippet om 
årsag-virkning forholdet (eller omvendt: virkning-årsag).  Både årsag og virkning kan 
indgå i argumentet som enten belæg eller påstand17.  
 
Generalisering:  
Her arbejdes med en induktiv slutning, hvor man går fra en del til en helhed: hjemmel 
indeholder altså en regel om hvad der gælder for enkelte tilfælde, også gælder for alle 
andre tilfælde. 
Sikkerheden af denne argumentationsform afhænger af belæggets værdi, forstået på 
den måde at der kræves et passende antal undersøgte tilfælde og iagttagelser førend 
generaliseringen holder18. 
 
Autoritet:  
I et autoritetsargument indeholder hjemmel en regel om kilders pålidelighed. Hvis 
kilden, som er belægget i argumentet, er troværdig (f.eks. en udtale fra en statsleder, 
oplysning fra et leksikon eller et ekspertudsagn) kan den på den måde legitimerer en 
påstand overfor afsender. Argumentationen er baseret på modtagers tillid til kilden, 
hvilket også gør det muligt at anvende argumentet i forbindelse med områder der 
ligger udenfor autoritetens ekspertiseområde; f.eks. at få et sportsidol til at 
argumentere (reklamere) for en øl19!  
 
Motivation: 
I denne form for argumentation findes en emotionel appel fra afsender til modtager, 
hvor argumentets hjemmel indeholder en regel om indre bevæggrund og 
tilbøjeligheder hos modtager. Det gælder altså om at motivere modtager for påstanden 
                                                 
17
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 48-49 
18Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 50-51 
19Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 52-53 
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ved hjælp af et hjemmel der bygger på f.eks. sympati, medlidenhed, behov, religion, 
normer osv.20. 
 
3.2.2 Praktisk typebestemmelse   
En anden måde at typebestemme forskellige argumenter på, er ved at inddele dem 
efter hvordan de benyttes rent praktisk. Visse argumenttyper har til formål at 
simplificere modtagers beslutningsgrundlag, andre kan være sprogligt manipulerende 
mens nogen baseres på et rent faktuelt indhold osv.21. 
 
Polariseringsargumentet: 
Polarisering bruges i et politisk argument til at danne et fjendebillede af 
modstanderen/modparten. Modparten vil ikke blot blive karakteriseret anderledes, 
men negativt anderledes. Det gælder om at skabe en fremmedgørelse, af uacceptabel 
karakter, af oppositionen i forhold til egne standpunkter: Altså at fremhæve egne 
dyder samtidig med en påvisning af modpartens ubehagelige fremgangsmåde22. 
 
Syndebukargumentet: 
Denne form for argumentation går ud på at fremstille modparten som syndebuk og 
påvise modpartens ubehagelige sider og fremgangsmåder. Hvor man i 
polariseringsargumentet udnytter den negative beskrivelse af modparten til at sætte 
egne fortjenester i relief, placeres tyngden i syndebukargumentet på den negative 
karakteristik af modparten. Modparten tillægges alverdens dårlige egenskaber og 
hensigter, og problemer påstås løst hvis modparten fjernes eller fratages indflydelse23. 
 
                                                 
20
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 54-55 
21
 Kromanne, Helle-Marie: “Som de dog ka’ sige det – politisk retorik under lup”, kapitlet om Argumenttyper s. 38-120 
22
 Kromanne, Helle-Marie: “Som de dog ka’ sige det – politisk retorik under lup”, s. 45 
23
 Kromanne, Helle-Marie: “Som de dog ka’ sige det – politisk retorik under lup”, s. 108 
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Sort-hvidt-argumentet: 
Ved brug af dette argument gøres en kompleks og indviklet sag til et spørgsmål om 
enten-eller. Beslutningsvalget reduceres til to muligheder, hvor den ene beskrives 
positivt og den anden negativt. Argumentet simplificerer en given problemstilling og 
appellerer til vores behov om det ukomplicerede verdensbillede. 
 
Trusselsargumentet: 
Politikere kan ved hjælp af trusler appellere til modtagerens frygt. Frygten for at miste 
allerede erhvervede goder, eller frygten for fremtidige kaotiske tilstande, hvis 
politikerens råd ikke bliver efterfulgt. Teknisk udføres dette argument ved at 
politikerne først anslår emnet, derefter med trusler beskriver hvilke ubehagelig ting 
der kan (underforstået vil) ske, for til sidst at præsentere en måde hvorpå disse 
ubehageligheder kan undgås24. 
 
3.3 Appelformer 
I en tale er det ikke alene argumenterne der afgør om man opnår modtagernes 
tilslutning eller ej, men også hele afsenderens udtryksform og personlige fremtræden. 
Inden for den klassiske retorik findes tre appelformer. Et intellektuelt appellerende: 
logos, og to følelsesmæssigt appellerende etos og patos. Disse tre appelformer har til 
formål at støtte og fungere i samspil med hinanden, dog er valget af hvorvidt én slags 
appel hovedsageligt benyttes frem for de andre, afhængigt af taleren, modtageren, 
emnet, modtagerens holdning til emnet og talesituationen. Logos, etos og patos bruges 
altså på et overordnet begrebsplan der dækker hele taler og ikke selve argumenterne i 
talen.25 
 
                                                 
24
 Kromanne Helle-Marie: “Som de dog ka’ sige det – politisk retorik under lup”, s. 105 
25Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 62 
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Logos: 
Logos betyder ord, tale, lære, men også fornuft og ræsonnement.26 Logos appellerer til 
fornuften og en rationel stillingtagen hos modtager, og har sin styrke i intellektuel 
klarhed. Når en taler bruger logos har han en saglig bevisførelse, hans argumentation 
virker logisk og han fremstiller sagen/emnet objektivt. Ved logosappel viser taleren at 
han er godt inde i stoffet og at han er kompetent på området. Han kommer med et 
synspunkt og argumenterer herefter for det, og hvis der skulle være nogle 
modargumenter tilbageviser han dem. Logos støtter sig ofte af kendsgerninger, 
statistikker, videnskabelige undersøgelser og neutrale ekspertudsagn.27 
 
Etos: 
Etos betyder troværdighed og betegnes i denne sammenhæng som den troværdighed 
taleren udstråler eller skal være i besiddelse af, for at opnå tillid hos en modtager. Da 
etos går på hele talerens personlighed er den ikke bundet til en enkel situation, men 
kan eksistere både før, i og efter en tale. Etos har også med fremtoning at gøre, men 
det vigtigste er talerens karakter og integritet. Det er altså mere om de indre kvaliteter 
end de ydre.28 Klaus Kjøller har i ”Gode Grunde?”, 1980 opstillet 5 dyder som 
politikere ofte bruger i forbindelse med etosargumentation:  
1) ærlighed og åbenhed 
2) idealisme, altruisme – dvs. afsender er drevet af ønsket om at så mange så muligt 
skal have det så godt så muligt – det modsatte af egoisme.  
3) teknisk dygtighed, overlevelsesevne, tilpasningsevne, energi, aktivitet 
4) indre sammenhold, solidaritet; om en person: stabil, konsekvent i sine meninger og 
holdninger.   
5) evne til selvkritik, selvironi, humoristisk sans.29 
                                                 
26
 Jørgensen, Kathrine Ravn: ”Retorik – indføring i fagets grundbegreber”, s. 32 
27
 Jørgensen, Kathrine Ravn: ”Retorik – indføring i fagets grundbegreber”, s. 32-33 
28
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 63- 64 
 
29
 Jørgensen, Charlotte og Onsberg, Merete: ”Praktisk argumentation”, s. 64 
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Aristoteles mener at talerens etos er sikret ved disse tre egenskaber: 
1) talerens sunde fornuft eller sunde dømmekraft 
2) talerens gode menneskelige egenskaber 
3) talerens respekt og velvilje over for tilhørerne.30 
 
Patos: 
Patos er i modsætning til logos og etos, en appel til stærke og spontane følelser i nuet. 
Patos ”bevæger” modtageren ved at vække følelser som frygt, had, forargelse, 
medlidenhed, munterhed, glæde osv., og bruge disse følelser som middel for at få 
modtagers tilslutning. Patos bruges typisk når tilhørernes holdning til emnet er i 
overensstemmelse med talerens. 
 
3.4 Sproglige funktioner  
 
Den emotive funktion: 
Emotiver er ord der er ladet med følelser og vurderinger, og bruges af afsender til at 
styre modtagerens følelser og tanker i en ønsket retning. Emotiverne kan opdeles i 
plusord og minusord som kan være bærerettede eller objektrettede.31 De bærerettede 
emotiver viser hvem holdningsbæreren er, i modsætning til de objektrettede hvor det 
ikke fremgår hvem der har den pågældende holdning. Ved de objektrettede emotiver 
fremstår holdningen objektivt i stedet for subjektiv, som den i virkeligheden er.  
 
Den konative funktion: 
Det konative sprogbrug er et handlingsskabende sprog32 der bruges når afsender 
ønsker at frembringe en bestemt holdning hos modtager. Eksempler på konative 
                                                 
30
 Jørgensen, Kathrine Ravn: ”Retorik – indføring i fagets grundbegreber”, s. 34  
31
 Kromanne, Helle-Marie: “Som de dog ka’ sige det! – politisk retorik under lup”, s. 126  
32
 Fafner, Jørgen: ”Retorik Klassisk og Morderne”, s. 74 
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funktioner kunne være: love, ordre, propaganda, bønner osv., der alle er 
handlingsskabende idet de er med til opbygningen af menneskets tilstedeværelse. 
 
4.0 Analyse 
4.1 Talen af Tony Blair 
4.1.1 Argumenter og frygtpolitik 
Hovedsynspunktet i Blairs tale er at Saddam Hussein skal bekæmpes, hvilket han 
udtrykker klart: ”(…) Their mission: to remove Saddam Hussein from power (..)33” 
Denne påstand indgår i en argumentation som kan opstilles i et argumenthierarki: 
 
 
 
  
 
  
 
    
   
 
 
 
 
 
Ifølge Blair udgør Saddam Hussein en alvorlig trussel mod vores verden: ”But this 
new world faces a new threat: of disorder and chaos born either of brutal states like 
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Irak with weapons of mass distruction; or of extreme terrorist groups34”, og en sådan 
trussel naturligvis må naturligvis afværges – for vores egen sikkerheds skyld. Blair 
appellerer på denne måde til en menneskelig indre bevæggrund; nemlig at forsvare sig 
selv og sit folk. Argumentationen er her følelsesladet og baseres på en motivation af 
modtager. Et af Blairs belæg for påstanden er bl.a. at Saddam Hussein er i besiddelse 
af masseødelæggelsesvåben og giftgasser. Giftgasserne begrunder han senere med 
belægget at FN’s våbeninspektører har sagt det, underforstået at så må det jo være 
sandt: ”UN weapon inspectors say that vast amount of chemical and biological 
poisons, such as anthrax, VX nerve agent, and mustard gas remain unaccounded for 
in Iraq35”. Altså en argumentationstype der beror på vores tillid til autoriteten FN. 
Ved implicit at påpege sandsynligheden for at Saddam kan bruge giftgasserne mod 
den vestlige verden, appellerer Blair til vores frygt for at blive angrebet og bruger dét 
som grundlag for bekæmpelsen af Saddam. 
Ligeledes bruger Blair truslen omkring potentielle terrorangreb i sin 
frygtargumentation, og kan herved præsentere et andet af de synspunkter der fremgår i 
talen; nemlig at vi også skal bekæmpe terrorismen (se argumenthierarki på næste 
side):  
                                                 
34
 Blair, Tony: ”Prime Minister address to the Nation”, l. 12-14  
35
 Blair, Tony: ”Prime Minister address to the Nation”, l. 30-32 
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Her er Blairs hovedbelæg at England (underforstået: og alle andre nationer) er 
potentielle terrormål: ”The truth is, all nations are targets36”. Dette begrundes ved 
eksemplet med angrebet på Bali der ingen deltagelse havde i krigen mod terrorisme: 
”Bali was never in front line of action against terrorism37”. Hvis et land som Bali 
bliver angrebet, er der god grund til at frygte at alle andre lande også er i fare. Her 
bruger Blair altså den generaliserende argumenttype. Ydermere bruger Blair belægget 
at terrorister hader vores måde at leve på, og laver derved slutningen; det man hader 
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 Tony Blair: ”Prime Minister address to the Nation”, l. 18 
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ønsker man at bekæmpe: ”Both hate our way of life, our freedom, our democracy38”. 
Blairs gendrivelse har funktionen at imødekomme og svække en eventuel 
modargumentation, som her kunne være at vi bliver terrormål hvis vi går i krig i Irak 
for at bekæmpe Saddam. Med gendrivelsen påpeger Blair at han udmærket er klar 
over faren ved at gå krig: ”Some say if we act, we become a target39”, men bruger 
Bali-eksemplet i sin argumentation til at bevise at faren allerede eksisterer. På denne 
måde opstiller Blair et paradoks der indebærer at vi er i fare uanset om vi går i krig 
eller ej; en tydelig understregning af Blairs frygtbaserede argumentation. Hvad der 
kunne minde om dette paradoks, er Blairs simplificerende argumentation når han 
opstiller situationen som ultimatum. Blair siger:”So our choice is clear: back down 
and leave Saddam Hussein hugely strengthened; or proceed to disarm him by 
force40”. Underforstået: at styrke Saddam Hussein ville være en dum idé. En påstand 
der retfærdiggøres af vores kendskab til Saddam og hans tidligere kriminelle 
gerninger, hvilket i sig selv er et argument for en afvæbning af Iraks præsident. Blair 
præsenterer en ’sort’ enten-løsning og en ’hvid’ eller-løsning der afviger så meget fra 
hinanden, at vi efterlades i en situation med reelt kun ét valg: naturligvis at desarmere 
Saddam.   
 
4.1.2 Appelformer 
Blair appellerer hovedsageligt ved hjælp af etos og logos. Han virker fornuftig og 
saglig i sin argumentation, og forklarer hvorfor Irak er en trussel for 
verdenssamfundet: ”(…) this new world faces a new threat:(…)brutal states like Iraq, 
armed with weapons of mass destruction (…)”41. Han argumenterer herefter for, at det 
er nødvendigt at gå ind i Irak, både for verdensfredens og irakernes skyld. Blair 
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 Tony Blair: ”Prime Minister address to the Nation”, l. 14 
39
 Tony Blair: ”Prime Minister address to the Nation”, l. 18 
40
 Blair, Tony: “Prime Minister’s Address to the Nation”, l. 33-34 
41
 Blair Tony: ”Prime Minister’s Address to the Nation”, l. 12 og 13 
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appellerer til en rationel stillingtagen hos modtageren, logos, og herigennem 
opbakning til krigen.  
Blair har haft stor succes i engelsk politik. Dette skyldes bl.a. hans evne at 
kunne ”portrættere sig selv som et moralsk drevet menneske i stedet for blot en 
politiker42”. Store dele af befolkningen ser ham som en intelligent leder, og hans evne 
til at forbinde politikeren og mennesket gør at mange føler han udtrykker de samme 
følelser som befolkningen.43 Han viser han har overblik og appellerer til at 
befolkningen skal have tillid til hans valg: ”My judgement, as Prime Minister(…)”. På 
denne måde udstråler han autoritet, samtidig med at han fremstår på en human måde: 
”I hope the Iraqi people hear this message. We are with you.”44 Blair har valgt at 
appellere ved hjælp etos, da han både fra parlamentet og befolkningen har mødt stor 
modstand mod at deltage i invasionen af Irak. Blairs etosappel sætter fokus på ham 
som person, og skaber på den måde en tillid mellem ham og modtager. 
Vi finder kun få direkte eksempler på patos i premierministerens tale, et af dem 
er: ”So our choice is clear: back down and leave Saddamn hugely strenghtened 
(…)”45. Et ultimatum vil altid virke følelsesmæssigt stærkt, og frasen ”back down” 
sættes automatisk i en emotionel forbindelse. Statistiske undersøgelser fra marts 2003 
viser at kun 19% af briterne ville acceptere en krig uden en ny resolution fra FN’s 
sikkerhedsråd, og selv hvis en sådan kom, ville kun halvdelen af befolkningen stå bag 
Blair46. Derfor ville det for Blair ikke være hensigtsmæssigt at appellere direkte ved 
hjælp af patos. Selvom Blairs stil er baseret på etos og logos, bruger han stadig patos, 
idet han appellere til modtagers frygt for hvad der vil ske hvis de ikke går i krig: ”(…) 
all nations are targets (…) the carnage they could inflict to our economies, our 
security, to world peace (…) this threat is real47”. Blair fremstiller på denne måde en 
nærmest skjult patosappel, idet den ikke fremgår direkte i stilen. 
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 Blair, Tony: ”Prime Minister’s Address to the Nation” l. 18-26 
 25
4.1.3 Sprog og stil 
Blair bruger emotiver til at påvirke modtager. Han bruger mange minusord om 
Saddam Hussein og terroristgrupper i al almindelighed: ”My fear, deeply held, based 
in part on the intelligence that I see, is that these threats come together and deliver 
catastrophe to our country and world. These tyrannical states do not care for the 
sanctity of human life. The terrorists delight in destroying it.”48 Ved brugen af disse 
emotiver: ”catastrophe”, ”fear”, ”threats”, ”tyrannical”, ”destroy”, skræmmer Blair 
befolkningen, og bruger trusselsargumenter til at vinde opbakning til en deltagelse af 
krigen. Blair bruger ikke i samme grad plusord om englænderne, som f.eks. Bush gør 
det om amerikanerne. 
Med hensyn til modtagerforhold, er det britiske folk naturligvis 
primærmodtager (da talen hedder ”Prime ministers address to the Nation”). Blair 
henvender sig dog også eksplicit til det irakiske folk: “I hope the Iraqi people hear 
this message. We are with you”49. Dette kan betragtes som et virkemiddel der styrker 
Blairs sympatiske side, frem for en egentlig henvendelse til irakerne. 
Sekundærmodtager er resten verden, hvlilket gør sig således gældende idet Blair 
argumenterer for at invasionen er en nødvendighed for at løse andre globale 
problemer: ”(…) these challenges and others that confront us – poverty, environment, 
the ravages of disease – require a world of order and stability. Dictators like Saddam, 
terrorist groups like Al Qaida threaten the very existence of such a world50.”  
Forholdet mellem afsender og modtager er i dette tilfælde uligt med hensyn til 
magt:”On Tuesday nigt i gave order for the Britis Forces to take part in military 
actions in Iraq”51. Blair besidder som præmiereminister en magt og handlingskraft 
modtager ikke gør; dette forhold mellem dem betegnes som asymetrisk52. Blair 
inddrager, i sin tale, modtagers meninger og holdninger hvilket giver et indtryk af at 
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forholdet er symetrisk – selvom det i virkeligheden ikke er det. Strukturmæssigt kan 
man sige at tale ”bider sig selv i halen” – altså at Blair afslutter på samme måde som 
han startede. Med den undtagelse at han bruger ordet ”asked”53 i stedet for ”gave 
orders”, hvilket underbygger påstanden om at han ønsker at modtager skal få en 
fornemmelse af at forholdet mellem dem er symetrisk. Til trods for det magtforhold 
der på asymetrisk vis adskiller afsender fra modtager. 
 
4.2 Talen af George Bush 
4.2.1 Argumenter og religion som retorisk virkemiddel 
I sin argumentation lægger Bush vægt på en at danne et fjendebillede af Saddam 
Hussein. Ved samtidig at fremhæve USA’s og den vestlige verdens dyder i forhold til 
Irak, ser vi Bush’s brug af polariseringsargumentation: ”The enemies you confront 
will come to know your skill and bravery. The people you liberate will witness the 
honorable and decent spirit of the American Military. In this conflict, America faces 
an enemy who has no regard for conventions of war or rules of morality54.” Bush 
karakteriserer her det amerikanske militær som værende både dygtige og modige, og 
understreger Saddam Husseins mangel på forståelse for krigskonventioner og moral – 
underforstået at disse er egenskaber det amerikanske militær, i modsætning til det 
irakiske, besidder:”Saddam Hussein has placed iraqi troops and equipment in civil 
areas, attempting to use innocent men, women and children as shields for his own 
military55”. Bush beskriver endvidere Saddams militære fremgangsmåde som 
umenneskelig og uacceptabel, og skaber et tydeligt fjendebillede af Irak. Et billede der 
står i stor kontrast til billedet af USA, der netop værner om de uskyldige; en klar 
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polarisering af de to parter: ”I want Americans and the world to know that coalition 
forces will make every effort to spare innocent civilians from harm56.” 
Et fjendebillede Bush bruger som belæg for sin påstand om at krigen mod Saddam er 
retfærdig. 
Angrebet på World Trade Center i 2001 gav amerikanerne en mulighed for at 
lære resten af verden om den amerikanske frihedsmodel. Det er en generel opfattelse 
blandt det kristne højre i USA, at deres land er særlig udvalgt af Gud57. 
Kristendommen er den mest udbredte religionen i Amerika og hovedparten af George 
Bush vælgere/tilhængere tilhører det kristne højre58. Derfor benytter han sig af en 
religiøs undertone i hans legitimering af invasionen af Irak. Dette underbygger hans 
argumentation, specielt for denne gruppe modtagere. ”May God bless our country and 
all who defend her”59, med at afslutte med dette udsagn, ligger det implicit at: går man 
ikke ind for denne krig, får man heller ikke Guds frelse. Frelse er noget af det mest 
fundamentale i den Kristne tro.  
Terrorangrebet d. 11. September 2001, har skabt en kombination af frygt, raseri 
og angst hos amerikanerne. Kristendommen skal tage frygten væk60. Bush bruger 
ordet bøn i flere tilfælde: “Millions of Americans are praying for the safety of your 
loved ones and for the protections of the innocent”61. Bøn er kommunikationen 
mellem Gud og menneske. Dette skaber en fællesskabs- og tryghedsfølelse blandt 
folket.  
Religion i amerikansk politik er en fordel. Bush er ikke kun populær i det 
kristne højre, fordi han er religiøs og handler derefter. Han er populær fordi han er et 
fremtrædende eksempel på at religion virker.62 Han har selv fortalt hvordan 
kristendommen har reddet ham fra det som han selv betegner: ”playboy og 
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alkoholiker63”. Denne forhistorie gavner ham i hans brug af religion i retorikken, da 
han for modtager kommer til at fremstå troværdig.  
 
4.2.2 Appelformer 
Bush legitimerer krigen hovedsageligt ved hjælp af patos. På det tidspunkt han holder 
denne tale, mener ca. 66% af den amerikanske befolkning at han takler Irak-
situationen på den rigtige måde. Undersøgelser har vist at en tredjedel af befolkningen 
vil støtte Bush uanset hvordan udfaldet bliver.64 Dette viser at han har haft 
størstedelen af befolkningens opbakning til krigen. Efter angrebet på USA d. 11 
september 2001, har krigen mod terror været et gennemdebatteret emne, derfor tager 
Bush tager selve for-argumentationen for krigen for givet.  
Med folkets opbakning appellerer Bush direkte til modtagers følelser og bruger 
mange værdiladede ord: ”The people of the United States and our friends and allies 
will not live at the mercy of an outlaw regime that threatens the peace with weapons 
of mass murder.65”; med fraser som “live at the mercy”, “outlaw regime that treatens 
the peace”, tegner bush et verdensbillede der umuligt vil se godt ud i øjnene på 
modtager.  
”We will meet that threat now, With our Army, Air Force, Navy, Coast Guard 
and Marines, so that we do not have to meet it later with armies of fire fighters and 
police and doctors on the streets of our cities.”66 Her bruger Bush allusion67 som 
virkemiddel. Ved at henvise implicit til d. 11 september 2001, genskabes et 
skræmmebillede og mange følelser, ikke mindst had, bringes frem i det amerikanske 
folk. Ved at spille hårdt på disse følelser hos modtager vinder han tilslutning til 
invasionen af Irak.  
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Bush’s brug af etos ses f.eks. ved en følelsesladet henvendelse til soldaterne og 
deres familier: ”I know that the families of our military are praying that all those who 
serve will return safely and soon68”. Han sætter sig selv i modtagers sted og 
tilkendegiver faren for krigen ud fra et familiært synspunkt; altså faren for at miste 
sine elskede. 
 
4.2.3 Sprog og stil 
Bush bruger gennem hele talen emotiver. Han beskriver det amerikanske militær med 
mange plusord og generaliserer: ”The enemies you confront will come to know your 
skill and bravery. The people you liberate will witness the honorable and decent spirit 
of the American military.”69 Her fremstår det som om at militærets mænd fra et 
generelt synspunkt er dygtige, hæderlige og modige, og ikke at dette i virkeligheden er 
Bush’s subjektive holdning. Ved at fremstille det således er det nemmere for modtager 
at adoptere denne holdning. Samtidigt med at Bush bruger plusord om amerikanerne, 
bruger han minusord om Saddam Hussein: ”Saddam Hussein (…) use innocent men, 
women and children as shields for his own military – a final atrocity against his 
people.”70 Bush skaber med plusord og minusord denne før omtalte polarisering 
mellem de to sider. 
I Bush’s tale er forholdet mellem afsender og modtager asymetrisk71. Dog skifter han, 
ved hjælp af sproget, mellem at tale fra sin rolle som præsident, til at tale som om han 
var en af borgerne. Herved får modtager til tider en følelse af at forholdet er symetrisk 
– uden at det i virkeligheden er det: ”My fellow citizens”72, hvorefter han igen træder i 
karakter som landets præsident: ”On my orders(...)”73. Hele talen er bygget op på 
denne måde, hvilket giver modtager et indtryk af at beslutningen om at invadere Irak 
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er taget af Bush som præsident såvel som ”almindelig” amerikaner. Ved at talen både 
indledes og afsluttes med ”My fellow citizens”74 underbygges dette og gir talen en 
helhed.  
Bush henvender sig eksplicit til flere forskellige modtagergrupper. Han indleder 
med at henvende sig til sine medborgere: ”My fellow citizens”75. Derefter henvender 
han sig til specifikke grupper: ”To all men and women of the United Stated Armed 
Forces now in the Middle East”76,”(…)all the world”77 og “(…)the families of our 
military”78. Primærmodtagerne er det amerikanske folk, og resten af verden er 
sekundærmodtager. Implicit finder vi to sekundærmodtagere: den første er det irakiske 
folk: “ We come to Iraq with respect for its citizens, for their great civilization and for 
the religious faith they practice. We have no ambition in Iraq, except to remove a 
threat and restore control of the country to its own people79. Den anden 
sekundærmodtager er Saddam Hussein og andre terroristgrupper. Det følgende udsagn 
henvender sig inddirekte til dem: “And I assure you, this will not be a campaign of 
half measures, and we will accept no outcome but victory”80. 
 
4.3 Sammenligning af de to taler 
Argumentationsformen i de to taler har vist sig at være forskellig, forstået på den 
måde at Blairs behov for en direkte argumentation har været større en Bush’s. Dette 
skyldes primært at modstanden fra det britiske folk til Blair er større en modstanden 
fra det amerikanske folk til Bush. Blair har derfor været nødt til at benytte sig af 
gendrivelser for at imødekomme en sådan modstand, hvorimod Bush mere eller 
mindre blot behøver at opildne det amerikanerne for at skabe sig tilslutning til sine 
påstande om at krigen er nødvendig. Dette er grunden til den forskellighed der ligger i 
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de to lederes appelformer: Blair bliver nødt til at appellere ved hjælp af logos, for på 
den måde at forstærke forståelsen af sit synspunkt, mens Bushs synspunkt får større 
tilslutning hos modtager ved at appellere med patos, da han som sagt har større 
opbakning fra folket. 
De to ledere har en forskellig rolle at spille overfor deres folk, hvilket tilkendegiver 
sig i talerne. Hvor Blair spiller en ydmyg rolle: ”That is why I have asked our troops 
to go into action tonight81”, fremstår Bush nærmest som hærfører der ikke anmoder sit 
folk om at gå i krig, men beordrer dem til det: “On my orders, coalition forces have 
begun striking selected targets of military importance (…)82”. Hvor Bush tilmed 
beskriver sig selv, ikke blot som værende hærfører over USA, men over hele 
Koalitionen.  
 
5.0 Diskussion 
Ud fra iagttagelser fra analysen, og med udgangspunkt i os selv, vil vi i dette afsnit 
diskutere de ting der omhandler retorikken i Blair og Bush’s taler. Vi vil se på deres 
argumentation, appelformer og sproglige virkemidler for på den måde at kunne afgøre 
og karakterisere de to taleres retoriske virkemidler til formidlingen af deres budskab. I 
diskussionen vil vi også sammenligne Blairs stil med Bush’s stil, med henblik på de 
forskelle der kunne ligge i de religiøse forhold og befolkningens forhold til lederne. 
 
Ønsker en afsender at få modtagers tilslutning til sit synspunkt, er valget af 
argumenter og argumenttyper i argumentationen vigtig. Der findes mange forskellige 
måder at argumentere på og en argumentation må tilrettelægges så den på den ene 
eller anden måde passer til modtager. Helt grundlæggende for en argumentation er 
dog at påstanden i et argument skal kunne begrundes med et eller flere 
hensigtsmæssige belæg. Det er hjemmel der forbinder påstand og belæg, og typen af 
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belægget kan dermed variere alt efter hvilken type hjemmel afsender ønsker at skabe 
hos modtager. En hjemmel i et argument kan f.eks. med motivation påvirke modtager, 
eller ved generalisering eller autoritære forhold skabe forståelse for påstandens belæg. 
Begge talere bruger argumenter af typen simplificerende – en god måde for 
afsender at gøre en kompleks situation mere overskuelig overfor modtager: Blair 
bruger sort-hvidt-argumentet, og opstiller et ultimatum med kun én reel valgmulighed, 
da den anden mulighed ifølge Blair får konsekvenser ingen ønsker at opleve. Bush 
bruger polarisering i sin argumentation ved at fremhæve de vestlige dyder i forhold til 
Saddams umenneskelige fremgangsmåde. Herved skabes en stor afstand mellem USA 
og Irak, Bush og Saddam, og det bliver lettere for Bush at retfærdiggøre invasionen 
overfor folket. 
I Bush’s argumentation ses noget bemærkelsesværdigt, nemlig religionen som 
retorisk virkemiddel. Af hensyn til indlysende årsager er dette ikke et virkemiddel 
Blair kan benytte sig af (da synet på gud er anderledes i Storbritannien), hvilket også 
er grunden til han ikke en eneste gang referer til gud eller kristendom i al 
almindelighed.  
Selve konstruktionen af argumenterne er ikke det eneste vigtige i en 
argumentation. Hvordan man skal appellere til modtager er mindst ligeså vigtig. Dette 
kan gøres enten rationelt, ved hjælp af logos der appellere til fornuften og 
intelligensen hos modtager, eller følelsesladet ved hjælp af etos eller patos. Hvilken af 
disse appelformer der er mest hensigtsmæssig afhænger absolut af situationen og 
hvilket forhold afsender har til modtager. Ønsker man tilslutning fra en modtager der 
ikke umiddelbart deler samme synspunkt som en selv, kan det betale sig at appellere 
med etos. Ved at nivellere forholdet mellem afsender og modtager skaber.etosappel en 
tillid til afsender der gør det lettere for modtager at tilslutte sig hans synspunkt. Det er 
netop derfor vi ser en etospræget stil hos Blair. Med patos er det anderledes. Denne 
form for appel er god at bruge hvis modtager allerede har tilsluttet sig afsenders 
synspunkt, hvilket er derfor Bush hovedsageligt benytter sig af patos i sin tale. For at 
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vende tilbage til Blair er det interessant at se hvordan han i sin tale, hovedsageligt 
baseret på etos og logos, kan bruge modtagers frygt i store dele af sin argumentation 
når dét egentlig er at appellere ved hjælp af patos. Med andre ord: Blairs stil og måde 
at appellere på kan diskuteres! Hvor bush bruger patos direkte i sprogbruget, holder 
Blair patosappellen mere skjult. Dog er frygtargumentationen der underbygger Blairs 
påstande stadig til at få øje på. 
Sprogbruget i en argumentation kan, ligesom valget af argumenttyper og 
appelformen, tilpasses efter situation og modtager. Emotiver finder vi i både Blairs og 
Bush’s sproglige stil, men hvor de begge bruger minusord til beskrivelse af Saddams 
regime, bruger Bush samtidig plusord til at fremhæve den vestlige verden. En anden 
forskel i de to taleres stil er måden de fremstiller sig selv i forhold til sit folk. Blair er 
ydmyg, og pga. sin brug af etos, sænkes han til et niveau på højde med modtager, hvor 
Bush fremstår mere i en faderlig rolle; en hærfører der nærmest blot skal videregive 
oplysningen at USA går i krig. Blair er nødt til at argumentere for invasionen på andre 
præmisser, da han som sagt ikke har den samme massive opbakning som Bush.  
Hvad angår afsender-modtagerforhold er stilen nogenlunde den samme i de to 
taler: Forholdet asymetrisk, med få afvigelser hvormed der opstår en form for symetri 
mellem talerne og befolkning. En måde hvorpå både Blair og Bush beholder deres 
autoritære lederstatus, men stadig kan sætte sig selv i folkets sted.  
 
6.0 Konklusion 
Ud fra vores argumentationsanalyse af talerne af Tony Blair og George Bush, kan vi 
gøre rede for deres fremgangsmåde hvormed de retorisk har formidlet deres budskab 
til befolkningen:  
 
Tony Blairs påstand om at Saddam skal fjernes, underbygges med belægget at 
Saddam udgør en trussel for vores samfund. En trussel der vil få alvorlige 
konsekvenser hvis ikke den bekæmpes. Blair underbygger sine argumenter herfor på 
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autoriten FN. Terrorismen sættes i fokus og Blair henviser direkte til angrebet på Bali, 
og bruger dette som belæg til påstanden at alle nationer er i fare, uanset om vi går i 
krig eller ej. På denne måde appellerer Blair til frygten hos modtager, hvilket beviser 
hans brug af patos. Enkelte steder ses brugen af logos, men Blairs argumentation er 
mest præget af appelformen etos. Dette skyldes at Blair ikke har befolkningens 
opbakning. George Bush’s derimod har størstedelen af befolkningen på sin siden og 
hans argumentationen er derfor anderledes: Bush benytter sig hovedsageligt af patos i 
sin tale, og lægger vægten i sin argumentation på at polarisere forholdet mellem den 
vestlige verden og Irak. Han bruger dette fjendebillede som belæg for at Saddam skal 
bekæmpes. Som retorisk virkemiddel bruger Bush kristendommen og fremstår som en 
religiøs stærk leder.   
Ud fra vores argumentationsanalyse kan vi konkludere at både Tony Blair og 
George Bush appellere til befolkningens frygt i deres retorik:  
Med sin patosappel spiller Blair på frygten hos modtager: han argumenterer for at 
Saddam er en direkte trussel for den nye verden, og påpeger at alle nationer er i fare 
for terrorangreb. Bush bruger allusionen: angrebet d. 11 september, som et 
skræmmebillede af hvad der er sket, og derfor kan ske igen, hvis Saddam ikke fjernes. 
En argumentation der har en enorm frygteffekt på det amerikanske folk.  
 
7.0 Arbejdsprocesbeskrivelse 
Ved gruppedannelsesprocessen i september var vi ni personer der kom frem til at vi 
ville skrive om ”den argumenterende tekst”. Vi var alle enige om at vi i projektet ville 
finde én eller flere politiske taler til analyse. Da vi ikke kunne dele gruppen i forhold 
til interesse delte vi os tilfældigt; en gruppe på fem og en på fire. I vores gruppe brugte 
vi lang tid på at beslutte os for hvilke taler vi skulle beskæftige os med, og overvejede 
alt lige fra Hitler til Gandhi. Efter lang tids diskussion frem og tilbage, kom vi frem til 
vi ville beskæftige os med tre taler af hhv. George Bush, Tony Blair og Anders Fogh 
Rasmussen der alle omhandler om invasionen af Irak i 2003. Vi brugte lang tid på at 
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diskutere hvad vi skulle have med i projektet, måske for lang tid. Til næste projekt har 
vi med sikkerhed lært, at det er vigtigt at begynde at skrive tidligt i processen. Vores 
midtvejsevaluering forløb rigtig godt og vi fik mange gode råd til vores rapport. Sidst 
i november modtog vi en mail fra et gruppemedlem hvor han meddelte at han 
desværre måtte forlade gruppen. Med kun tre personer tilbage og tiden knap tog vi 
virkelig fat og begyndte at skrive.  
Tidligere i processen overvejede vi at fravælge én af talerne til fordel for at gå 
mere i dybden med de to resterende, dette fastlagde vi os nu på. Først fik vi skrevet alt 
den teoretiske baggrund for vores analyse hvorefter vi for alvor gik i gang med at 
analysere talerne. Den sidste uge op til afleveringen af rapporten valgte vi at lave en 
arbejdscamp på Frederiksberg hvilket fungerede rigtig godt. Vi fik styr på rapporten 
og arbejdet skred hurtigt frem.  
Vi har alle i gruppen været glade for at være i en lille projektgruppe. Vi har fra starten 
været ret enige om projektets retning og har undervejs heller ikke haft problemer med 
dette. 
 
8.0 Resumé 
The aim of this project, is to be learn how to analyze and see trough political 
argumentation. We have made a thorough reading of the theories used for analyzing 
political rhetoric and argumentation, as well as we have used them in practice. We 
hope this can be at help for students with similar projects in the future. The speeches 
we have chosen are by President George W. Bush and Prime Minister Tony Blair, 
both of them deal with the invasion of Iraq in 2003. We have focused on what kind of 
means they use to legitimate their actions. Our analyzes show that both politicians use 
fear as a leading factor in their argumentation. Bush appeal to both religion and fear, 
mainly by using phatos, while Blair appeal to the recipients fear by using ethos.  
We have used terms from Charlotte Jørgensen og Merete Onsbergs ”Praktisk 
argumentation and Jørgen Fafners ”Retorik – klassisk og moderne”, and analyzed the 
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argumentation in the speeches by using theories, and a method for analyzing political 
arguments by Steven Toulmin.       
 
9.0 Abstract 
Formålet med dette projekt er at undersøge hvilke retoriske virkemidler George Bush 
og Tony Blair bruger for at vinde opbakning til invasionen af Irak i 2003 og hvordan 
de legitimerer denne handling. Ud fra vores analyse kan vi konkludere at de begge, 
gennem deres argumentation, fremførelsesstil og andre virkemidler appellerer til 
modtagernes frygt, og at Bush bruger religion i sin argumentation. Blair appellerer 
hovedsagligt ved hjælp af etos hvorimod Bush appellerer ved brug af patos. 
Rapporten indeholder en grundig gennemgang af de anvendte teorier. Til analysen i 
vores rapport har vi brugt teoretikeren Stephen Toulmin, herudover har vi bl.a. fundet 
analysebegreber i Charlotte Jørgensen og Merete Onsbergs ”Praktisk argumentation 
og Jørgen Fafners ”Retorik – klassisk og moderne”.   
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Bilag 1: 
On Tuesday night I gave the order for British forces to take part in military action in 
Iraq. 
Tonight, British servicemen and women are engaged from air, land and sea. Their 
mission: to remove Saddam Hussein from power, and disarm Iraq of its weapons of 
mass destruction. 
I know this course of action has produced deep divisions of opinion in our country. 
But I know also the British people will now be united in sending our armed forces our 
thoughts and prayers. They are the finest in the world and their families and all of 
Britain can have great pride in them. 
The threat to Britain today is not that of my father's generation. War between the big 
powers is unlikely. Europe is at peace. The Cold War already a memory. 
But this new world faces a new threat: of disorder and chaos born either of brutal 
states like Iraq, armed with weapons of mass destruction; or of extreme terrorist 
groups. Both hate our way of life, our freedom, our democracy. 
My fear, deeply held, based in part on the intelligence that I see, is that these threats 
come together and deliver catastrophe to our country and world. These tyrannical 
states do not care for the sanctity of human life. The terrorists delight in destroying it. 
Some say if we act, we become a target. The truth is, all nations are targets. Bali was 
never in the front line of action against terrorism. America didn't attack Al Qaida. 
They attacked America. 
Britain has never been a nation to hide at the back. But even if we were, it wouldn't 
avail us. 
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Should terrorists obtain these weapons now being manufactured and traded round the 
world, the carnage they could inflict to our economies, our security, to world peace, 
would be beyond our most vivid imagination. 
My judgement, as Prime Minister, is that this threat is real, growing and of an entirely 
different nature to any conventional threat to our security that Britain has faced before. 
For 12 years, the world tried to disarm Saddam; after his wars in which hundreds of 
thousands died. UN weapons inspectors say vast amounts of chemical and biological 
poisons, such as anthrax, VX nerve agent, and mustard gas remain unaccounted for in 
Iraq. 
So our choice is clear: back down and leave Saddam hugely strengthened; or proceed 
to disarm him by force. Retreat might give us a moment of respite but years of 
repentance at our weakness would I believe follow. 
It is true Saddam is not the only threat. But it is true also- as we British know- that the 
best way to deal with future threats peacefully, is to deal with present threats with 
resolve. 
Removing Saddam will be a blessing to the Iraqi people. Four million Iraqis are in 
exile. 60% of the population dependent on food aid. Thousands of children die every 
year through malnutrition and disease. Hundreds of thousands have been driven from 
their homes or murdered. 
I hope the Iraqi people hear this message. We are with you. Our enemy is not you, but 
your barbarous rulers. 
Our commitment to the post-Saddam humanitarian effort will be total. We shall help 
Iraq move towards democracy. And put the money from Iraqi oil in a UN trust fund so 
that it benefits Iraq and no-one else. 
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Neither should Iraq be our only concern. President Bush and I have committed 
ourselves to peace in the Middle East based on a secure state of Israel and a viable 
Palestinian state. We will strive to see it done. 
But these challenges and others that confront us - poverty, the environment, the 
ravages of disease - require a world of order and stability. Dictators like Saddam, 
terrorist groups like Al Qaida threaten the very existence of such a world. 
That is why I have asked our troops to go into action tonight. As so often before, on 
the courage and determination of British men and women, serving our country, the 
fate of many nations rests. 
Thank you. 
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Bilag 2: 
THE PRESIDENT: My fellow citizens, at this hour, American and coalition forces are 
in the early stages of military operations to disarm Iraq, to free its people and to 
defend the world from grave danger.  
On my orders, coalition forces have begun striking selected targets of military 
importance to undermine Saddam Hussein's ability to wage war. These are opening 
stages of what will be a broad and concerted campaign. More than 35 countries are 
giving crucial support -- from the use of naval and air bases, to help with intelligence 
and logistics, to the deployment of combat units. Every nation in this coalition has 
chosen to bear the duty and share the honor of serving in our common defense.  
To all the men and women of the United States Armed Forces now in the Middle East, 
the peace of a troubled world and the hopes of an oppressed people now depend on 
you. That trust is well placed.  
The enemies you confront will come to know your skill and bravery. The people you 
liberate will witness the honorable and decent spirit of the American military. In this 
conflict, America faces an enemy who has no regard for conventions of war or rules of 
morality. Saddam Hussein has placed Iraqi troops and equipment in civilian areas, 
attempting to use innocent men, women and children as shields for his own military -- 
a final atrocity against his people.  
I want Americans and all the world to know that coalition forces will make every 
effort to spare innocent civilians from harm. A campaign on the harsh terrain of a 
nation as large as California could be longer and more difficult than some predict. 
And helping Iraqis achieve a united, stable and free country will require our sustained 
commitment.  
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We come to Iraq with respect for its citizens, for their great civilization and for the 
religious faiths they practice. We have no ambition in Iraq, except to remove a threat 
and restore control of that country to its own people.  
I know that the families of our military are praying that all those who serve will return 
safely and soon. Millions of Americans are praying with you for the safety of your 
loved ones and for the protection of the innocent. For your sacrifice, you have the 
gratitude and respect of the American people. And you can know that our forces will 
be coming home as soon as their work is done.  
Our nation enters this conflict reluctantly -- yet, our purpose is sure. The people of the 
United States and our friends and allies will not live at the mercy of an outlaw regime 
that threatens the peace with weapons of mass murder. We will meet that threat now, 
with our Army, Air Force, Navy, Coast Guard and Marines, so that we do not have to 
meet it later with armies of fire fighters and police and doctors on the streets of our 
cities.  
Now that conflict has come, the only way to limit its duration is to apply decisive 
force. And I assure you, this will not be a campaign of half measures, and we will 
accept no outcome but victory.  
 
My fellow citizens, the dangers to our country and the world will be overcome. We 
will pass through this time of peril and carry on the work of peace. We will defend our 
freedom. We will bring freedom to others and we will prevail.  
May God bless our country and all who defend her.  
END 10:20 P.M. EST  
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